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Landgeﬂcht‘
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

. ' vertreten durch den Burgermelster—

- Klagerin -
Prozessbevoliméichtigte: Rechtsanwélte—

als Urkundsbeamte/r
der Geschéftsstelle

gegen

2,

- Beklagte —
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwaltr

| - Nebenintervenient - ‘ :
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte-
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wegen Rackabwicklung eines Grundstﬂckskaufvertrags

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch den Vorsitzen-
den Richter am Landgericht Klippel als Einzelrichter '
auf die mindliche Verhandlung vom 21.06.2006

flir Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, ein-
schlieBlich der notwendigen Auslagen des Nebenintervenienten.

~

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110%'des

vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Ruckabwicklung eines Grundstlickskaufvertrages.

Die Klagerin kaufte am 28.12.2000 durch notariellen Vertrag von den Beklagten zu

1) und 2) das Grundstick Gemarkung [ IR Furstick (5 RGN
— eingetragen im Grundbuch von (R

Blatt (P .Nr.@ zu einem Kaufpreis von 1,2 Milionen DM (entsprechend
613.550,26 €). Dabei handelte auf Seiten der Klagerin der mit am 27.12.1992

rechtsgeschatftlich erteilter allgemeiner Volimacht versehene (IR ce

Kiagerin, |G-
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Zuvor hatte der Stadtfat der Klagerin am 30.11.2000 mit 2/3 Mehrheit folgenden

3

Beschluss gefasst:

,Der Stadtrat beschlieBt, das Anwesen SN EEGG_—_ .

Preis von 1,2 Mio. DM zu kaufen.”

Die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung eingetragene Eigentdmerin_
- lieB das streitgegenstédndliche Grundstiick durch notariellen Ubergabever-
trag vom 18.12.2000 im Rahmen vorweggenommener Erbfolge an die Beklagten
auf, wobei ihre Tochter, die Beklagvte zu 1), Miteigentum zu 3 und der Beklagte zu
2), Ehemann der Beklagten zu 1), zu % Miteigentum erwerben sollten, wobei sich
der Beklagte zu 2) verpflichtete, 300.000,00 DM an seine Schwiegermutter zu zah-

len.

Der Beklagte zu 2) war zum Zeitpunkt der Beratungen in den stadtischen Gremien
Uber den Ankauf Grundsticks und des Vertragsschlusses 1. Beigeordneter der

Stadt (NN GemaB § 22 GemO nahm der Beklagte zu 2) aufgrund der
Familienverhéltnisse weder an den Beratungen des Stadtrates noch an der Be-

schlussfassung bezulglich des Grundstiickskaufes teil.

Mit Schriftsatz vom 29.12.2005 hat die Klagerin dem zum Zeitpunkt des Ankaufs
amtierenden Birgermeister Herrn—wegen etwaiger Schadensersatz-
anspriche gegen denselben den Streit verkiindet. Er ist am 01.03.2006 dem

Rechtsstreit auf Beklagtenseite beigetreten.

Die Klagerin tragt vor,

der Stadtrat sei weder vor noch nach Abschluss des Vertrages dariber informiert
worden, dass auf der Verkauferseite ein Personenwechsel dahingehend stattge-
funden habe, dass der Beklagte zu 2) nun einer der Verkdufer des Grundstlicks
sei; hiervon habe sie erst durch den Bericht des Landesrechnungshofs vom
13.10.2004 erfahren, das Grundstlick werde seit dem Erwerb lediglich in zu ver-
nachlassigender Weise genutzt, ndmlich insofern, als als ein etwa 100 m? groBer
Raum des Ruckgebaudes zum Lagern gefundener Fahrrader benutzt werde.
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Die Klagerin ist der Ansicht, der || NN s nicht wirksam

zum Kauf des Grundstlcks bevollmééhtigt gewesen, weil der vom Stadtrat be-
schlossene Ankauf des Grundsticks sich nur auf einen Ankauf von der als Eigen-
tumerin eingetragenen (NN bezogen habe und der RS im
Innenverhéltnis nicht bevollméachtigt gewesen sei, den Vertrag mit den Beklagten
abzuschlieBen. Der Stadtrat sei aufgrund der ihm 'vorliegenden Informationen da-
von ausgegangen, dass das Grundstiick von der Eigentimerin (i NN
angekauft werde; deshalb ermachtige der Beschluss nicht zum Erwerb von den
Beklagten; der Person des Verk&ufers komme im Fall eines kommunalen Grund-
sticksgeschafts im Hinblick auf die Beschrankungen geméan §§ 32 Abs. 2 Nr. 12
und 33 Abs. 2 GemO erhebliche Bedeutung zu.; bei Kenntnis der Tatsache, dass
u.a. der Beklagte zu 2) Verkaufer ist, wire der Stadtrat in eine viel genauere Pri-
fung des Grundstiicksgeschéfts, insbesondere auch in eine grtndlichere Werter-
mittlung eingetreten. Da der Beklagte zu 2) den Mangel der Volimacht gekannt
habe, kénnten sich die Beklagten nicht auf die AuBenwirkung der Vollmacht beru-
fen. Diese BOsgldubigkeit mlsse sich die Beklagte zu 1) als Gesamtschuldnerin

zurechnen lassen.

Die Kléagerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 613.550,26 €
nebst Zinsen in H6he von 5% Punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz
gem. § 247 BGB seit dem 20.02.2001 zu zahlen

Zug um Zug
gegen Ruckubertragung des Eigentums an dem Grundstick der Gemar-

kung (R Furstock WD (NN S
@ <ingetragen im Grundbuch von [N Blatt GHER it Nr. )

Die Beklagten zu 1) und 2) sowie der Nebenintervenient beantragen,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagten und der Nebenintervenient sind der Ansicht,

der ,grundstiicksbezogene® Stadtratsbeschluss sei genauso umgesetzt worden,
wie es der Stadtrat gewollt habe; der Birgermeister — und damit der ([} NN
S -'s bevolimachtigter Vertreter — sei gemdB § 47 Abs. 1 Ziff. 2 GemO
berechtigt und verpflichtet gewesen, den Stadtratsbeschluss vom 30.11.2000 aus-
zufthren; § 32 Il Ziff. 12 GemO sei nicht anwendbar, weil der Stadtrat die Ent-
scheidung, ob das Grundsttick gekauft werde, selbst geféllt habe und nicht der
Bldrgermeister diese Entsch'eidung getroffen habe. Die 'l"JbenNachung der korrekten
Ausfuhrung seiner Beschllsse sei eine eigene Aufgabe und Pflicht des Stadtrates.

Die Beklagten sind ferner der Ansicht, § 33 Abs. 2 GemO beziehe sich nicht auf
Vertrdge Uber die der Stadtrat in eigener Zustandigkeit entschieden habe

und tragen vor, -

dass der Stadtrat dartber hinaus vom Abschluss des notariellen Kaufvertrages
unterrichtet worden sei, weil der Vertrag dem Rechnungsprifungsausschuss tber-
geben worden sei und dieser spéatestens seit seiner Sitzung am 26.09.2001
Kenntnis von allen Einzelheiten des Vertrages, inklusive der Verkaufer, gehabt
habe. Die Bekllagten- und der Nebenintervenient berufen sich insoweit auf die Ver-
jahrung eines erstmals mit der Klage geltend gemachten Ruckabwickiungsan-

spruchs.

Hilfsweise berufen sich die Beklagten darauf, dass der Kaufvertrag als vom Stadt-
rat als genehmigt anzusehen sei, nachdem die Klagerin das Grundstlick seit dem
Ankauf ununterbrochen nutze und der Stadtrat am 02.12.2004 beschlossen habe,

das Grundstiick zu verkaufen.

Wegen des weitern Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsét-

ze nebst ihren Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Die Klagerin kann keine Riick-
zahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickiibereignung des Eigentums am
Grundsttick verlangen. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist der Grundstticks-
kaufvertrag tber das Grundstiick _ in — rechts-
wirksam. Der Leistungsaustausch erfdlgte daher mit Rechtsgrund, weshalb flr die

Rickabwicklung des Vertrags keine Anspruchsgrundlage besteht.

Der notarielle Kaufvertrag vom 28.12.2000 ist wirksam zwischen der Kldgerin und
den Beklagten zustand gekommen. Der Vertrag wurde fur die Klagerin durch den
mit rechtsgeschéftlich am 27.08.1992 erteilter, bei Vertragsschluss nicht widerru- |
tener Volimacht versehenen (D c-schiossen. Die dem no-
-tariellen Vertrag in notarieller Form beigefligte Volimacht érméchtigt den-
@ ausdriicklich, fir die Kldgerin Grundstiicksgeschafte vorzunehmen. Die Klage-

rin wurde somit wirksam durch den — vertreten.

Der _ Uberschritt mit der Abgabe der Willenserkldrung bei Vértrags-_
schluss auch nicht im Innenverhéltnis gezogene Grenze‘n seiner Vertretungs-

macht. Entgegen der Auffassung der Klagerin waren der Nebenintervenient, der
damalige Blrgermeister, und damit auch der aufgrund rechtsgeschéftlich erteilter
Volimacht fiir ihn handeinde EEEENEEENENEED aufgrund des Stadtratsbeschlusses
vom 30.11.2000 vielmehr berechtigt und verpflichtet, den Grundstlckskauf ent-
sprechend der Bedingungen des Stadtratsbeschlusses durchzufiihren. Dem Br-
germeister als dem gesetzlichen Vertreter der Gemeinde ist gemafn § 47 Abs. 1

GemO die Wahrnehmung der Rechts- und Verwaltungsgeschéfte tibertragen.

Unabhéngig davon, dass fur die Wirksamkeit der Rechtshandlungen des Burger-
meisters nach auBen grundsétzlich eine Beschréankung der Berechtigung im In-
| nenverhdltnis, beispielsweise das Fehlen der notwendigen Zustimmung des Ge-
meinderates, ohne Bedeutung ist (Gabler/Héhlein/Kléckner/Lukas u.a., Kommu-
nalverfassungsrecht Rheinland-Pfaiz, Band 1, § 47 3.1 GemO), da die Handlungs-



: féhigkeit des Bﬂrge}meisters aus Grinden des Vertrauensschutzes zugunsten des

Blrgers unbeschrankt und unbeschrankbar ist, entsprach der Ankauf des Grund-
sticks (N 2uch dem mit der erforderlichen Mehrheit gefass-
ten Stadtratsbeschluss, weshalb die Umsetzung des Beschlusses durch Abschluss
des notariellen Vertrags nicht gegen im Innenverhéltnis auferlegte Beschrankun-

gen verstiel3.

Eine Beschrankung dahingehend, dass der Kaufvertrag nur mit der damaligen Ei-

gentimerin NP zustande kommen diirfe, ist dem Wortlaut des Stadt-
ratsbeschluss nicht zu entnehmen.

Eine derartige Beschrankung ist entgegen der Ansicht der Klagerin auch weder §
32 Abs. 2 Nr. 12 GemO noch § 33 Abs. 2 GemO zu entnehmen: '

1. GemaB § 32 Abs. 2 Nr. 12 GemO kann der Gemeinderat die Entschei-
dung tiber die Genehmigung von Vertragen der Gemeinde mit dem Buir-
germeister und den Beigeordneten nicht auf den Bldrgermeister Gbertra-
gen. Etwas anderes gilt gemaB § 32 Abs. 3 GemO nur dann, wenn der
Kaufpreis 200.000 € nicht Ubersteigt. Unabhédngig davon, dass im Hin-
blick auf das vorliegende Grundstlicksgeschéft bereits zweifelhaft ist, ob
§ 32 Abs. 2 Nr. 12 GemO wegen der Ausnahmeregelung des § 32 Abs.
3 GemO Uberhaupt anwendbar wére, da der Beklagte zu 2) lediglich zu
Y4 Miteigentimer des Grundsticks ist und ihm im Innenverhaltnis der
Beklagten auch nur % des Kaufpreises und somit weniger als 200.000 €
zugeflossen sein durften, bedurfte es im vorliegenden Fall bereits des-
halb keiner Genehmigung des Vertrages durch den Stadtrat, weil dieser
selbst den Beschluss zum Ankauf des Grundstiicks gefasst hatte, wéah-
rend § 32 Abs. 2 Nr. 12 GemO die Félle regelt, in denen der Bldrgermeis-
ter ohne vorherige Beschlussfassung des Stadtrats aufgrund ihm Gber-
tragener Entscheidungskompetenz Verpflichtungsgeschéfte eingeht.
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2. GemaB § 33 Abs. 2 GemO ist der Gemeinderat jéhrlich in &ffentlicher
Sitzung Uber die Vertrdge der Gemeinde mit Rats- und Ausséhussmit-
gliedern sowie Bediensteten der Gemeinde zu unterrichten. Einer derar-
tigen Unterrichtung bedarf es aber dann nicht, wenn der Gemeinderat
selbst den Abschluss eines Vertrages dadurch veranlasst, dass er den
Ankauf eines Grundstiicks beschlieBt. Im Ubrigen regelt § 33 Abs. 2
GemO lediglich eine nachtragliche Unterrichtungspflicht. Ein VerstoR3
gegen die Pflicht zur Unterrichtung lasst jedoch die Wirksamkeit des be-
reits geschlossenen Vertrags nicht entfallen. Auch ist die Unterrichtung
keine aufschiebende Bedingung fir die Wirksamkeit des Grundstlicks-
geschéfts, sondern dient lediglich dazu, dass der Gemeinderat das Han-

deln der Verwaltung auf dessen OrdnungsmaBigkeit Uberprifen kann.

Die Befugnis des Biirgermeisters, bzw. der von ihm ermachtigten Perso-

nen, die Gemeinde nach auBBen wirksam zu verpflichten, ist durch die

normierte Unterrichtungspﬂicht nicht beschrankt.

SchlieBlich ist den §§ 32 Abs. 2 Nr. 12 und 33 Abs. 2 GemO auch nicht ein allge-
meingtltiger Grundsatz zu entnehmeh, wonach Beschlisse des Gemeinderats
tiber den Ankauf von Grundsticken nur dann zur vertraglichen Umsetzung berech-
tigen, wenn in der Person des Verkdufers zwischen Beschluss und Umsetzung
kein Wechsel eingetreten ist. Beide Vorschriften beziehen sich auf Rechtsgeschéf-
te, die nicht zuvor vom Gemeinderat selbst beschlossen wurden. Sie sollen sicher-
stellen, dass der Gemeinderat in den beschriebenen Fallen zumindest nachtréglich
in die Entscheidung einbezogen oder aber von der Entscheidung informiert wird.
Fir eine derartige — nochmalige — Einbeziehung des Gemeinderates besteht aber
. kein Bedlirfnis, wenn der Gemeinderat selbst die Entscheidung zum Eingehen ei-

nes Verpflichtungsgeschéfts getroffen hat.

Mégliche Interessenkonflikte wegen des Vorliegens eines Vertrages zwischen der
Gemeinde und einem ihrer Bediensteten wurden hinreichend durch die Wahrung
des § 22 GemO bei der Beratung und Beschlussfassung des Stadtrates bertck-
sichtigt, so dass sich der Beklagte zu 2) keinen Vorteil durch Einflussnahme auf

die Vertragsverhandlungen verschaffen konnte.
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Der durch den Stadtrat wirksam getroffene Ankaufsbeschluss wurde somit in Erfiil-
lung der dem Bulrgermeister eingeraumten Befugnis, die Klagerin nach auf3en zu
vertreten und deren wirksam getroffenen Beschllsse umzusetzen, aufgrund der
rechtsgeschéftlich wirksam dem (SR <tcilten Vollmacht durch notariel-
len Abschluss des Kaufvertrags vollzogen.

Auf die Frage, ob und in welchem Umfang die Klagerin das angekaufte Anwesen
nutzt und ob in der Nutzung der Immobilie eine stilischweigende Genehmigung des
Vertrags zu sehen ist, kommt es somit ebenso wenig an, wie auf die Frage einer
Genehmigung aufgrund des Stadtratsbeschlusses, das Anwesen zu verkaufen.

Ferner kann dahinstehen, ob dem zustdndigen Rechnungsprifungsausschuss des
Stadtrates in seiner Sitzdng am 26.9.20Q1 Einsicht in die Vertragsunterlagen ge-
wéahrt wurde und spétestens seit diesem Zeitpunkt d}ie Verkédufer dem Rechnungs-
prifungsausschuss und damit dem Stadtrat selbst bekannt sind und ein Rickab-
wicklungsanspruch verjahrt, im Hinblick auf die ab diesem Zeitpunkt beginnende

Verjéihrungsfrist zum Zeitpunkt der Klageerhebung verjahrt ist.
Die Klage war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO die Entscheidung tber
die vorldufige Volistreckbarkeit des Urteils ergibt sich aus § 709 Satz 2 ZPO.

Ly

(Klippel)
Vors. Richter am Landgericht

Beschluss:

Der Streitwert wird in die Gebluhrenstufe bis € 650.000,00 festgesetzt.

(/Zi / “’\
(Klippel)
Vors. Richter am Landgericht



